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Актуальность темы исследования. Ситуация, которая сложилась 
в начале XXI столетия в отечественной философии, парадоксальна. С 
одной стороны - возвращаются “забытые” имена русских философов 
начала XX века. С другой стороны - советский период русской филосо­
фии, о котором почему-то не хотят говорить.
Однако философия советского периода является частью мировой 
философии. Советская философия двойственна по своей сути. Сущест­
вовала официальная философия, которая поддерживала политический 
строй. Но была, так называемая, маргинальная философия, преодоле­
вающая устоявшиеся стереотипы и принципы в научном познании. Под­
линно научное изучение истории отечественной философии советского 
периода только начинается. Поэтому мы обращаемся к философским 
воззрениям выдающегося советского философа -  Ивана Тимофеевича 
Фролова( 1929 -  1999).
Иван Тимофеевич Фролов -  русский философ, общественный и по­
литический деятель. И. Т. Фролов окончил философский факультет 
(1953г.) и аспирантуру МГУ (1956г.). Доктор философских наук, 
профессор Московского Г осударственного университета.
Член-коресиондент (1976г.), академик АН СССР (1987г.). И. Т. Фролов 
-  редактор журналов “Вопросы философии” (1968-1977), “Коммунист” 
(1986-1987), “Человек” (1989-1999), газеты “Правда” (1989-1991). За­
служивает внимания его общественная и организаторская деятельность. 
Её итогом стало образование Института человека при РАН, которым 
руководил И. Т. Фролов с 1991-1999.
И.Т. Фролов исследовал вопросы философии биологии и диалекти­
ки познания жизни, глобальные проблемы современности, вопросы 
гуманизма, проблемы комплексного междисциплинарного исследования 
человека.
Обращение к философии И. Т. Фролова актуально и в связи с вос­
становлением историко-философской преемственности.
В интерпретации философских взглядов И.Т. Фролова существуют 
определенные сложности, которые связаны с тем, что его философия 
неразрывно связана с другими областями научного познания (биологи­
ей, психологией, социологией, экономикой и др.). Необходимо иссле­
довать философию И. Т. Фролова, показать ее значимость для философ­
ского познания.
Степень разработанности темы. Диссертация предполагает со-
з
пряженное рассмотрение темы в историческом контексте - с одной сто­
роны, и в философском - с другой стороны. Историческая ситуация 
второй половины X X  в. в нашей стране представлена довольно широко 
в учебной литературе, в воспоминаниях очевидцев тех лет, в художест­
венных произведениях. Надо отметить, что, как правило, представлен­
ные факты полярны (от полного негативного отношения до высказыва­
ния о "самом лучшем времени”).
Идеи И.Т. Фролова служили отправной точкой для научных иссле­
дований в области философии биологии, глобалистики, антропологии.
В 2001 году опубликована книга "Академик Иван Тимофеевич Фро­
лов: Очерки. Воспоминания. Избранные статьи.” - М.: Наука, - (Серия 
"Ученые России. Очерки, воспоминания, материалы”). В книге просле­
жен жизненный и творческий путь российского философа. Вместе с тем 
представлены статьи, авторы которых рассматривают работы и взгляды 
И.Т. Фролова по философии биологии и теории познания: 
В.Г. Борзенков, А.Н. Мамзин, JI.JI. Киселев, Ю.П. Алтухов,
В.А. Струнников, И.К. Лисеев, А.К. Астафьев, С.А. Пастушный, 
В.В. Петров; по глобальным проблемам человечества: В.Н. Игнатьев,
Э.А. Араб-Оглы, В.Ж. Келле, К.В. Фролов, В.В. Загладин,
B.А. Кобылянский, Д.А. Гущин; по этике науки и гуманизму:
C.С. Солдатенкова, С.Н. Корсаков, П.С. Гуревич, А.А. Гусейнов, 
М.А. Мануильский, П.П. Гайденко, Н.А. Носов. В сборнике напечата­
ны воспоминания друзей и коллег о И.Т. Фролове. Небольшие по объе­
му, но значительные по содержанию статьи очень ценны для понимания 
того времени, той эпохи, в которой жил и трудился И.Т. Фролов.
Уже два года в Институте философии РАН совместно с Институтом 
человека РАН проводятся чтения, посвященные памяти академика 
И.Т. Фролова,
Первые чтения прошли в декабре 2001 года под темой "Философия, 
социология и этика науки”. Вторые чтения были посвящены философии 
глобальных проблем, которые состоялись в декабре 2002 года.
О И.Т. Фролове можно прочитать статьи в последних словарях. В 
статье В.Н. Игнатьева ("Философский словарь” под ред. И.Т. Фролова 
Изд. седьмое, переработ. и допол. М., 2001); в словаре П.В. Алексеев 
" Философы России XIX- XX столетий: биографии, идеи, труды”. 
М., 2002; в статье А.Н. Чумакова в международном междисциплинар­
ном энциклопедическом словаре " Глобалистика” М., 2003.
В западной научной литературе отметим книгу Лорена Р. Грэхема 
“Естествознание, философия и науки о человеческом поведении в Со­
ветском союзе” М., 1991. Лорен Р.Грэхем дает анализ событий, которые
связаны с историей и развитием генетики в нашей стране, обращаясь к 
книге И.Т. Фролова “Генетика и диалектика”.
Однако в отечественной литературе по истории философии подроб­
ный и систематический анализ философских взглядов И.Т. Фролова 
отсутствует. Важно рассмотреть философскую систему ученого, про­
анализировать, как развивались взгляды философа.
Цель и задачи исследования. Главной целью работы является ис­
торико-философский анализ научных взглядов И. Т. Фролова. Это опре­
деляет решение ряда исследовательских задач:
-  выявить теоретические истоки для становления философии 
И.Т. Фролова;
-  проанализировать основные идеи философских проблем био­
логии, сформулированных И. Т. Фроловым;
-  раскрыть предложенную И. Т. Фроловым философию ком­
плексного изучения человека в системе наук;
-  дать содержательный анализ философии глобальных проблем, 
сформулированных И.Т. Фроловым;
- определить значимость философских идей И. Т. Фролова для 
дальнейшего развития отечественной философской мысли.
Методологические основания исследования. Общетеоретические 
методы, использованные в работе, определены целью, задачами и самой 
спецификой историко-философского анализа, в основе которого - прин­
цип историзма и целостности, взаимосвязи исторического и логическо­
го, что позволяет проследить эволюцию философских взглядов 
И. Т. Фролова.
Метод сравнительного анализа научных текстов применяется при 
обращении к философским работам И. Т. Фролова. Следовательно, мно­
гообразие аспектов изучаемого предмета обуславливает комплексный 
характер методологии, в основе которой лежит принцип диалектическо­
го подхода к анализу исследуемых явлений.
Научная новизна исследования. В диссертационной работе пред­
лагается целостное рассмотрение философских идей И. Т. Фролова:
-  даётся анализ проблемного поля философии И. Т. Фролова;
-  исследуются основные идеи философских проблем биологии, 
сформулированных И.Т. Фроловым;
-  раскрывается идея комплексного исследования человека, ко­
торую предложил И. Т. Фролов;
-  анализируется диалектика глобальных проблем, обоснован­
ная И. Т. Фроловым.
Объектом исследования являются критические и публицистические 
произведения И.Т. Фролова, опубликованные в период с 1956 года до 
наших дней, в которых представлены его идеи по вопросам философии 
естествознания, философии комплексного подхода в изучении человека, 
философии глобальных проблем.
Предмет исследования -  философия И. Т. Фролова, эволюция его 
философских воззрений, их осмысление и значимость для дальнейшего 
развития философской мысли.
Источниковая база исследования. Источниками диссертационной 
работы являются многочисленные статьи и книги И. Т. Фролова, а так­
же литература, связанная с философскими проблемами биологии, ан­
тропологии, глобалистики.
Теоретическая и практическая значимость полученных резуль­
татов. Теоретическое значение данной диссертации заключается в том, 
что результаты работы расширяют, уточняют и углубляют современное 
историко-философское понимание в отечественной истории, позволяют 
скорректировать “образ” философского познания в советский период и 
преодолеть сложившийся стереотип о том, что в эти годы философии в 
нашей стране не было. Практическая значимость данного исследования 
состоит в том, что его результаты и материалы могут быть использова­
ны:
-  в научных исследованиях по истории философии и методоло­
гии науки, философской антропологии, этики;
-  при чтении спецкурсов по истории философии, философии и 
методологии науки, философской антропологии, этики;
-  при чтении курса “История отечественной философии”;
-  в курсе лекций по истории философии, философии науки, фи­
лософской антропологии, этики.
Апробация результатов исследования. Основные положения дис­
сертации обсуждались на заседании кафедры истории философии 
Уральского государственного университета им. А. М. Горького. Мате­
риалы диссертации были использованы при проведении «круглого сто­
ла» на тему: “Советская философия: версии и реалии” в рамках дней 
науки на философском факультете Уральского государственного уни­
верситета им. А.М. Горького.
Структура и объём работы. Диссертация состоит из введения, 
трёх глав, заключения и списка используемой литературы. Общий объём 
работы составляет /J fQ  стр. Библиография включает/ ^ ?  названия.
Во «Введении» обосновывается актуальность темы, освещается 
степень ее разработанности, определяются цель и задачи диссертацион­
ного исследования, указываются его источники, методологическая ос­
нова, формулируется новизна исследования, а также положения, рас­
крывающие теоретическую и практическую значимость работы и ее 
апробацию.
В I главе -  «Философские проблемы биологии» - раскрываются 
основные философские, гносеологические и этические положения фило­
софии И. Т. Фролова по философско-методологическим проблемам 
биологического познания.
Во вступительной части к первой главе анализируется ситуация, в 
которой оказались философия и естествознание к середине XX столетия 
в Советском Союзе. В стране сложился особый тип мировоззрения, 
подчиняющий философию, духовную жизнь, науку одному центру, од­
ному направлению. Такой тип мировоззрения определялся как диалек­
тический материализм. Но всегда ли диалектический материализм 
понимался в государстве так, как понимали его основоположники 
Маркс и Энгельс?
Конец 20-х начало 30-х гг. в Советском Союзе годы “великих пере­
ломов” - на “философском фронте”, на “фронте естествознания”, на 
“математическом фронте”. Во всех общественных областях происходит 
поиск “врагов” и “вредителей”. Диалектический материализм приобре­
тал вульгарные формы и упрощался. Философия была призвана решить 
любые практические и теоретические проблемы.
В культуре и науке выявлялись “классовые противоречия”. Иска­
жался сам принцип классовости и партийности. Политизация науки 
привела к тому, что труды естествоиспытателей и философов оценива­
лись следователями НКВД. Многие ученые становились жертвами 
идеологической травли...
Были нарушены взаимоотношения между естествознанием и фило­
софией. При обосновании научных концепций и теорий главный акцент 
зачастую делался не на доказательности и фактическом материале, не на 
достоверности экспериментов, а на таком обосновании, которое своди­
лось к отсутствию возможности воспроизвести и проверить результаты 
исследований, к простому “цитатничеству” из работ классиков марксиз­
ма.
Подобное положение дел привело к тому, что на “биологическом
фронте” появился Т.Д. Лысенко. “Подъем лысенковщины был скорее 
результатом длинной цепочки социальных, политических и экономиче­
ских событий, а не ее связи с марксистской философией”1.
Создавались многочисленные “общества биологов-материалистов”, 
которые были призваны уничтожить “буржуазное” естествознание, 
обосновав “социалистическую биологию”. Наука превращалась в псев­
донауку.
События августовской сессии ВАСХНИЛ 1948 г. привели к печаль­
ным последствиям для последующего развития генетики в Советском 
Союзе. Научное положение о наследовании благоприобретённых при­
знаков превращается в философское и становится водоразделом между 
идеализмом и материализмом в биологии. Но эта проблема не философ­
ская, а только биологическая. В сложившейся ситуации потребовалось 
переосмысление идей естествознания и диалектико-материалистической 
методологии. Такие задачи ставил в своих философских изысканиях 
Иван Тимофеевич Фролов.
В 1.1. параграфе -  «Проблема детерминизма в биологических 
науках» - рассматривается отношение учёного к проблеме детермина­
ции биологических процессов, которая является одной из главных про­
блем современного естествознания. И. Т. Фролов по-новому раскрывает 
такие понятия как “причинность”, “случайность”, “необходимость”, 
“целесообразность”. Вокруг этих понятий в современном естествозна­
нии ведётся острейшая философская борьба между идеализмом и мате­
риализмом, между метафизикой и диалектикой.
Данным вопросам была посвящена кандидатская диссертация 
И. Т. Фролова, которая называется “Детерминизм и телеология 
(о философской интерпретации проблемы органической целесообразно­
сти)” (1958г.). В 1961г. И. Т. Фролов публикует книгу “О причинности 
и целесообразности в живой природе”, положив в её основу идеи своей 
диссертации.
И. Т. Фролов полагал, что проблема органической целесообразно­
сти в науке почти всегда решалась либо с позиции механического де­
терминизма, либо с позиции телеологии. Причем, как и механический 
детерминизм, так и телеология имеют ряд методологических затрудне­
ний при описании процессов протекающих в природе. Механический 
детерминизм отрицает случайность, признавая причинную необходи­
мость, но при помощи механического детерминизма нельзя рассмотреть 
системы, которые выходят за рамки простого механического движения
1 Лорен Р. Грэхэм. Естествознание, философия и науки о человеческом поведе­
нии в Советском союзе. М., 1991. С. 13
(другими словами, найти причину, по которой они происходят). Следо­
вательно, понятие “необходимость” подменяется понятием 
“случайность”. Телеология же постулирует существование “изначальной 
целесообразности”, но которая выходит за пределы узкого механизма и 
материализма в частности.
В диссертации показано, что принципы детерминизма, по мнению 
И. Т. Фролова, должны быть рассмотрены с точки зрения материали­
стической диалектики. Исследования биологических объектов -  это 
сложный многоступенчатый процесс, где рассматриваются различные 
связи и отношения с другими объектами. Природа объекта определяется 
посредством отношения к другим объектам. А отношение и взаимодей­
ствие между объектами есть результат их движения, изменения и разви­
тия. Следовательно, связь объектов должна рассматриваться не в стати­
ческом, а в их динамическом взаимодействии. И. Т. Фролов подчёрки­
вал, что с диалектической точки зрения “случайность” и 
“необходимость” имеют смысл, если они отражают процессы объектив­
ной реальности, где окружающий мир выступает как система связей. 
“Необходимость” и “случайность” должны определятся не абстрактно, 
а конкретно, т.е. эти категории не должны изолироваться от тех условий, 
в которых существуют объекты.
И. Т Фролов предлагает свою интерпретацию эволюции, определяя 
её как статистически направленный процесс. Поэтому анализ про­
цессов, происходящих в природе, по мнению И. Т. Фролова, должен 
происходить при помощи статистического метода.
В диссертации излагается точка зрения И. Т. Фролова о теории 
Ч. Дарвина. По мнению И. Т. Фролова, учение Ч. Дарвина вышло за 
рамки механического детерминизма, показав статистическую законо­
мерность естественного отбора. В теории Ч. Дарвина случайность ста­
новится формой проявления необходимости. И. Т. Фролов причины 
органической целесообразности определяет естественным отбором. 
Исходя из принципа целесообразности, живые организмы всегда нахо­
дятся во взаимодействии со средой. И. Т. Фролов выдвигает концепцию 
“органического детерминизма” как специфической формы закономерно­
го обусловливания явлений живой природы.
1.2. параграф -  «Диалектика и генетика» - посвящён раскрытию 
основных идей И. Т. Фролова о взаимосвязи генетики и диалектическо­
го материализма.
История развития генетики и диалектики показала множество их 
неоднозначных интерпретаций. Диалектика порой заменялась 
“лжедиалектикой”, что приводило к ошибочному пониманию процессов,
происходящих в природе и в их философском обосновании. 
“Лжедиалектика” основывалась на существовании “мифа о “двух гене­
тиках”, который основан на разных не только философских, но и соци­
ально-политических воззрениях.
“Два мира -  две идеологии в биологии” -  так была озаглавлена одна 
из частей доклада Т. Д. Лысенко на известной августовской сессии 
ВАСХНИЛ 1948 г., где он говорит о столкновениях материалистиче­
ских и идеалистических концепций в биологии: “Ныне, в эпоху борьбы 
двух миров, особенно резко определись два противоположные, противо­
стоящие друг другу направления, пронизывающие основы почти всех 
биологических дисциплин”1. Моргановская теория называется в докла­
де “немощной метафизикой”, которая противопоставляется 
“действенной мичуринской агробиологической науке”, “творческому 
советскому дарвинизму”.
Т. Д. Лысенко утверждает, что “Резко обострившаяся борьба, разде­
лившая биологов на два непримиримых лагеря, возгорелась таким обра­
зом вокруг старого вопроса: возможно ли наследование признаков и 
свойств, приобретаемых растительными и животными организмами в 
течение их жизни? Иными словами, зависит ли качественное изменение 
природы растительных и животных организмов от качества условий 
жизни, воздействующих на живое тело, на организм”2 Казалось бы, 
вполне закономерный вопрос, ответ на который должен заключаться в 
точном и ясном обосновании представленных теорий, исключая какую- 
либо идеологическую направленность.
Т. Д. Лысенко же делает следующий вывод: “ Мичуринское учение, 
по своей сущности материалистическо-диалектическое, фактами утвер­
ждает такую зависимость. Менделистско-морганистическое учение, по 
своей сущности метафизическо-идеалистическое, бездоказательно та­
кую зависимость отвергает”3. Лжеопределения привели к тому, что был 
потерян сам предмет исследования, о котором велись дискуссии. Науч­
ное познание становилось лишь видимостью.
Поэтому для И. Т. Фролова было важно рассмотреть методологиче­
ские основания генетики с точки зрения диалектического материализма. 
Правда, возникает другая проблема, что такое диалектика в отношении 
генетики. В 1986 году выходит в свет книга И. Т. Фролова “Генетика и
1 О положении в биологической науке. Стенографический отчёт сессии Всесо­
юзной Академии сельскохозяйственных наук им. В.И. Ленина 31 июля-7августа 
1948 г. М., 1948. С.13,
2Там же С. 15.
3Там жеС.15.
диалектика”, в 1988 году - второе издание этой книги, а в 2002 году 
книга была переиздана в третий раз.
В диссертации излагается точка зрения И. Т. Фролова на взаимо­
связь диалектики и генетики. Чтобы понять, какую роль играет диалек­
тика в анализе генетических процессов, надо осознать, что такое фило­
софия и каковы ее задачи в отношении биологии. И. Т. Фролов утвер­
ждает, что задача философии заключается в раскрытии всеобщего в 
специфическом, в функции обобщения, в теоретической интерпретации 
биологического знания и включением его в систему мировоззрения. 
Роль философии по отношению к биологии заключается и в том, что 
законы диалектики становятся методологическими принципами в био­
логии. Условием применимости диалектического метода в биологии 
является учёт изменяющейся реальности, другими словами диалектика 
становится процессом. Диалектика биологического познания есть форма 
научных исследований, которая предполагает определенные требования 
к мышлению.
Взгляды Т. Д. Лысенко И. Т. Фролов подверг острейшей критике. 
Самое главное возражение Т. Д. Лысенко против генетики заключалось 
в том, что генетика не могла заранее определить, какое свойство живых 
организмов будет преобладать при гибридизации. Генетика вела экспе­
рименты очень медленно, очень часто перебором всевозможных комби­
наций, тогда как правительство страны требовало решить вопросы, свя­
занные с выведением новых сельскохозяйственных культур, как можно 
быстрее.
Теория Т. Д. Лысенко стирает различие между фенотипическими и 
генотипическими составляющими. В теории утверждается, что при раз­
витии нового организма снова начинается “закладывание” всех свойств, 
в том числе и наследственность.
В диссертации показано, что И. Т. Фролов подвергает критике идею 
Т. Д. Лысенко, которая заключается в том, что наследственность пони­
мается либо как “вещество”, либо как “свойство”. Для Т. Д. Лысенко, 
наследственность -  это свойство, которое не включено в материальное 
вещество (субстрат). Фактор наследственности предполагает воспроиз­
ведение себе подобных организмов с учетом влияния внешней среды. 
Генетика же, по мнению Т. Д. Лысенко, не раскрывала сущности самой 
наследственности, а лишь указывала количество потомков с определен­
ными признаками, разные наследственные свойства организма якобы 
определялись “крупинками” какого-то вещества, находившегося в хро­
мосомах.
По мнению И/Г. Фролова, труды Н. И. Вавилова и
и
И. И. Шмальгаузена показали несостоятельность механического пони­
мания генов, а хромосомы как “футляр” для расположения какого-то 
количества генетических единиц. Ген <и генотип) обладают целостно­
стью в структурном и функциональном взаимодействии.
И. Т. Фролов отмечает, что Т. Д. Лысенко и его сторонники не учи­
тывали экспериментальных и теоретических основ для анализа мутаци­
онного процесса. При определении мутаций случайность стала абсо­
лютной. По мнению И. Т. Фролова, теория Т. Д. Лысенко возвращает 
нас к концепции механического детерминизма. Случайность стала про­
тивопоставляться необходимости, закономерности. Лысенко призывал: 
“Нам необходимо твердо запомнить, что наука -  враг случайностей” \
Своей теорией Т. Д. Лысенко отрицал статистический метод в изу­
чении мутаций, отвергались вероятностный подход и математическая 
статистика в генетических исследованиях. Однако современные иссле­
дования в области генетики показывают относительность мутаций, ко­
торая носит статистический характер.
Поэтому для И.Т. Фролова важно было раскрыть методологию ге­
нетических исследований, дать их философскую интерпретацию. Док­
торская диссертация И.Т. Фролова называется “Проблемы методологии 
биологического исследования” (1964г.). В 1965г. выходит в свет книга 
Ивана Тимофеевича, которая называется “Очерки методологии биоло­
гического исследования (система методов в биологии)”.
Изначально генетика -  это экспериментальная наука. В эксперимен­
тальном исследовании генетических систем используется множество 
методов. Такое явление И.Т. Фролов назвал «взаимной дополняемо­
стью» отдельных методов. Методы генетики логически взаимосвязаны. 
Они образует единую систему, в которой четко прослеживается «доми­
нирование» одного какого-то метода и подчиненность ему остальных. 
Но подобное доминирование не односторонне. Отдельные методы 
«взаимовлияют» друг на друга. В этом и заключается диалектический 
подход в понимании сущности методов в генетическом анализе. От­
дельные методы становятся частями целостной системы.
В 1. 3. параграфе -  «Мировоззренческие и социально-этические 
проблемы генетики человека» - анализируются идеи И.Т. Фролова о 
социальных и этических аспектах генетики человека.
В диссертационной работе показано, что для И. Т. Фролова биоло­
гическое познание -  это так же глубоко социальный процесс взаимодей­
ствия субъекта и объекта, в ходе которого на протяжении веков его раз­
1 Лысенко Т.Д. Агробиология. М., 1949. С. 579.
вития вырабатывались сложные социально - этические принципы иссле­
дования. Значение этих принципов велико и важно сегодня, прежде 
всего в научном познании человека
Социально -  этические проблемы генной инженерии И. Т. Фролов 
предлагает решать с учётом гуманистических основ. Человек и научное 
познание должны сосуществовать, основываясь на социальных и нрав­
ственных критериях. Только учёт социальных, нравственных, этических, 
правовых положений позволит генетике решить вопросы, связанные с 
выживанием человека и всего человечества.
Будучи главным редактором журнала “Вопросы философии", 
И. Т. Фролов проводит ряд «круглых столов», посвящённых этическим 
проблемам научного познания.
В II главе -  «Философская антропология: комплексный под­
ход» -  исследуются идеи И.Т. Фролова о проблеме развития человека.
Исследования в области философской антропологии в Советском 
Союзе смогли развернуться лишь в начале 60-х годов XX в. Требова­
лось найти новые основания для определения сути человеческого бытия, 
понять по каким законом происходит развитие человека и общества, 
человека и окружающей среды.
В 2.1. параграфе -  «Человек, человечество, человечность -  
глобальная триада настоящего и будущего» - раскрываются основ­
ные идеи И.Т. Фролова о сущности человека.
В диссертации показано, для анализа понятия сущности человека 
И. Т. Фролов обращается к учению К. Маркса. Главный тезис 
К. Маркса, считает И. Т. Фролов, заключен в следующих словах: 
“ ...сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индиви­
ду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных 
отношений” 1.
И. Т. Фролов вслед за К. Марксом признает, что человек не только 
природное существо, человек есть “человеческое природное” существо. 
С одной стороны, человек -  это биологический вид, с другой стороны, 
человек является составляющей каких-либо социальных общностей (все 
человечество, нация, класс и т.д.). Следовательно, признавая родовую 
сущность человека, марксизм, делает вывод И. Т. Фролов, позволяет 
раскрыть сущность человека, основываясь на специфике общественных 
отношений как анализе трудовой деятельности.
В диссертационной работе показано, что И. Т. Фролов сопоставля­
ет идеи марксизма и Ч. Дарвина. По мнению И. Т. Фролова, Ч. Дарвин
1 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Собр. соч. Т. 42. С. 265.
пытался решить, прежде всего, естественнонаучную задачу, которая 
противопоставлялась религиозным представлениям о “божественном” 
происхождении человека. По мнению И.Т. Фролова, марксизм эволю­
ционные и социологические идеи соединил в единое целое при анализе 
процессов формирования самого человека и человеческого общества, то 
есть человек и общество рассматриваются в их диалектическом взаимо­
действии. Такое диалектическое единство вводит нас в область истории.
В диссертации подчёркивается, что для И. Т. Фролова диалектика 
социального и биологического в человеке заключается не в раз и навсе­
гда данном соотношении между ними, а в опосредовании и преобразо­
вании биологического социальным. Задача человека как биосоциального 
существа состоит в том, чтобы «высвободиться» из власти эволюцион­
ных механизмов. С этого момента человек должен рассматриваться не 
как существо, которое приспосабливается к внешней среде, а существо, 
которое может практически изменять эту среду, сообразно своим по­
требностям. Само понятие «потребность» меняет свое значение. Здесь 
«потребность» надо понимать не только как биологическую (хотя и она 
важна). Вместе с такой «потребностью» образуется целый ряд новых 
«потребностей», которые выражаются в целях и духовных ценностях. 
Человек перестает быть индивидом как часть рода человеческого. Чело­
век становится личностью, которая связана с обществом, и вне общества 
находиться не может.
И. Т. Фролов обращается к вопросу о законах, по которым происхо­
дят взаимоотношения людей между собой внутри общества. Эти про­
блемы были подняты И. Т. Фроловым в годы перестройки, когда требо­
валось найти новые нравственные человеческие основания для даль­
нейшего развития человека и общества, когда рушились основы совет­
ского социалистического общества. Надо подчеркнуть, что для 
И. Т. Фролова социализм не есть что-то отрицательное. Социализм, 
прежде всего, - это путь общества, который основан на философии 
К. Маркса, которому удалось обосновать диалектическое взаимодейст­
вие личности и социальных условий, при которых человеческая лич­
ность развивается. В то же самое время И. Т. Фролов писал, что опыт 
“реального социализма” полон противоречий, содержит как позитивные, 
так и отрицательные черты. Более того, история нашей страны показала 
неоднозначность выбранных идеалов и принципов при построении со­
циалистического общества. И, конечно же, идеи, как правило, расходи­
лись с практикой.
В диссертации указывается, что философия И. Т. Фролов открывает 
новое понимание учения немецкого мыслителя: " ... Маркс отнюдь не
исходил из идеализации “природы человека”, как в этом пытаются уве­
рить нас сегодня некоторые “протрезвевшие” марксисты. И обращение к 
идеалу еще не означает утрату реалистического взгляда на современного 
человека и общество, в котором он живет”1. Очень часто марксизм ото­
ждествляют с утопией. На это И. Т. Фролов отвечает: “ ... обращение к
идеалу -  это еще не утопизм... Мы знаем вместе с тем, что превращение 
социализма из утопии в науку было тесно сопряжено с отказом от самой 
попытки конструировать образ нового человека.. 2.
Идеал “нового человека” есть творческое отношение к труду (как 
основной человеческой деятельности). “Новый человек” должен обла­
дать гуманистическими, демократическими, нравственными критериями 
поведения в обществе, свой образ жизни определять с помощью разум­
ных и гуманных норм. Человек должен быть ответственным перед собой 
и перед обществом. Причем И. Т. Фролов понимал, что пути формиро­
вания развитой личности очень сложны и разнообразны. Поэтому очень 
сложно предугадать, какие человеческие ценности будут преобладать в 
завтрашнем дне развития человека и общества. Выдвигая идеи об идеале 
нового человека -  разумного и гуманного, И. Т. Фролов защищает фи­
лософию К. Маркса от так называемого мифа “казарменного коммуниз­
ма”, который появился в период авторитарно-бюрократических отноше­
ний и культа личности.
В диссертации показано, что для И. Т. Фролова человечество - со­
бирательное понятие. Человечество -  это общность всех людей, наро­
дов, которые населяют Землю. Человечество есть объединение всех 
представителей человека разумного (а впоследствии, человека разумно­
го и гуманного). И. Т. Фролов особо подчеркивал, что человек, челове­
чество, человечность должны рассматриваться и анализироваться как 
единая система. Без человека нет человечества, без человечных (гума­
нистических) законов невозможно существование человека и человече­
ства в целом. Более того, в трудах И. Т. Фролова эта триада пишется 
следующим образом: человек -  человечество -  человечность.
В 2.2. параграфе -  “Жизнь, смерть и бессмертие человека и че­
ловечества” - рассматриваются философские взгляды И.Т. Фролова об 
основных сущностных составляющих человеческого бытия.
1 Фролов И. Т. Человек и мир человека: к обществу реального гуманизма и 
новому человеку - разумному и гуманному // Избр. труды: В. 3 т. М., 2003. 
Т. 3: О человеке и гуманизме. Работы разных лет. С. 227.
2 Там же С. 228.
И. Т. Фролов вслед за К. Марксом говорит о том, что на протяжении 
своей индивидуальной жизни человек не достигает родовых и историче­
ских целей. Поэтому здесь мы можем говорить, что человек постоянно 
не реализуемое существо. В этой «неудовлетворенности» заложены 
основы для творческой деятельности человека. Следовательно, человек 
должен постоянно развивать свои способности. Таким образом, можно 
сказать, что смысл жизни отдельного человека зависит от смысла жизни 
всего общества, человечества в целом. Единство личного и обществен­
ного (их мера) может изменяться в разных исторических эпохах и в 
разных экономических формациях. Однако, несмотря на всю разность, 
это единство определяет ценность человеческой жизни. В таком единст­
ве общественного и личного И. Т. Фролов видел диалектическую взаи­
мосвязь. Понимая смысл и ценность человеческой жизни как единение 
личного и общественного, мы снова приходим к доказательствам о со­
циальной сущности человека.
В диссертации подчеркивается, чго И. Т. Фролов не соглашается с 
теми, кто сводит понимание смысла человеческой жизни на уровень 
подсознания и инстинктов, на уровень биологического. Поведение чело­
века (личности) определяется социальными, социально-этическими, 
нравственно-гуманистическими факторами.
С точки зрения гуманистического подхода ценность длительной 
жизни человека является самоочевидной. С социальной (общественной) 
точки зрения длительность человеческой жизни (ее продление) тоже 
важна, так как общество заинтересовано в развитии человеческой инди­
видуальности, которая в свою очередь обладает знаниями, опытом жиз­
ни и мудростью. Продление длительности человеческой жизни находит­
ся в прямой зависимости от достижений биологической науки.
Мера человеческой жизни связана с оптимальной реализацией 
сущностных сил человека. Развитие человеческой природы, осознание 
причастности личности к общественной жизни человека будут опреде­
лять индивидуальные параметры жизни человека, длительность челове­
ческой жизни.
Иван Тимофеевич Фролов одним из первых в советской философии 
поставил вопрос философского и нравственного определения смерти и 
бессмертия человека.
В 2.3. параграфе -  «Методология комплексного подхода к изу­
чению человека» - раскрываются идеи И.Т. Фролова о междисципли­
нарном изучении человека.
В диссертации показано, что И.Т. Фролов сформулировал важную 
задачу: поставить и решить проблему человека комплексно. Более того,
комплексный подход в анализе проблем человека предполагает взаимо­
действие современной науки и «научной философии». Под термином 
«научная философия» Иван Тимофеевич понимал тип философствова­
ния, который предполагает синтез науки, искусства, практики, основан­
ный на гуманистических критериях. «Научная философия» не отрицает 
другие философские подходы (религиозные, идеалистические). Речь 
идет о взаимодействии с этими направлениями, где учитываются все 
важные проблемы, связанные с существованием человека. Понятно, что 
«научная философия» расходилась с «официальной» философией, кото­
рая предполагала наличие одного единственного философского направ­
ления (и то, как правило, искаженного).
Решать проблемы человека комплексно заставляет сама действи­
тельность. Прогресс науки и техники ставит проблему выживания чело­
века. Человек порой не в состоянии предсказать последствия своих на­
учных открытий. А это приводит к тому, что отрицается сама необходи­
мость науки для человека и всего человечества.
И. Т. Фролов утверждал, что со временем исследования о человеке 
будут развиваться все интенсивней и интенсивней. Но эффективность 
таких исследований останется на прежнем уровне или будет снижаться, 
если не преодолеется подход, когда человек рассматривается только с 
одной стороны (биологической или только философской).
Новое знание о человеке, по мнению И. Т. Фролова, будет иметь 
междисциплинарный характер. Станет возможным говорить о «единой 
науке», науке, в которой не будет разделения частных дисциплин. В 
основе «единой науки» будет находиться гуманизм и разум. Может по­
казаться, что это лишь «мечты» философа и ученого. Однако 
И. Т. Фролов перспективам развития человека и человечества отводил 
главенствующую роль, понимая их как всесторонний и всеохватываю­
щий прогресс личности и общества в целом. Наука о человеке мысли­
лась Иваном Тимофеевичем как наука нового типа, представляющая 
собой единство познания, практической деятельности, человеческих 
ценностей. Более того, И. Т. Фролов подчеркивал, что необходимо пре­
одолеть разрыв между ценностными критериями и исследовательским 
процессом (т.е. учитывание социально-этических норм при рассмотре­
нии проблем человека).
О принципах новой науки о человеке И. Т. Фролов размышлял, об­
ращаясь к учению К. Маркса. Человек преобразовывает окружающую 
среду. Научное познание - необходимая составляющая человеческой 
деятельности. Научный поиск и полученные знания социальны (субъек­
тивны). Поэтому И. Т. Фролов подверг критике картезианские и позити­
вистские взгляды на научное знание. Такие подходы философ называл 
“ограниченными”. И. Т. Фролов также отмечал, что сциентический под­
ход приводит к иррационализму. Однако советский ученый не отвергает 
сЦиентизм, а говорит о том, что подобный подход к познанию имеет 
право на существование. Так религиозно-этический подход “нуждается” 
в сциентизме, где противопоставляется наука и мораль, наука и гума­
низм и т.д.
В кандидатской диссертации отмечается, что для И.Т. Фролова 
комплексный, системный подход при изучении проблем человека стано­
вится главной методологической основой. Человек становится центром 
пересечения всех наук. И. Т. Фролов понимал, что единая наука о чело­
веке находится в стадии становления, не став еще реальностью.
Современный человек, писал И. Т. Фролов, недостаточно разумен, 
чтобы понять все свои открытия в окружающем мире. Человек недоста­
точно гуманен, чтобы, внося изменения в природу (окружающую и 
свою) не навредить ей. Да, человек сформировался как биологический 
вид, но сформировался ли он социально до конца. В работах 
И. Т. Фролова можно найти строки, в которых говориться о незавер­
шенности самого процесса антропосоциогенсза. Для решения постав­
ленных задач требовалось создание единого центра для изучения про­
блем человека. По замыслу И. Т. Фролова таким центром должен стать 
Институт человека.
В III главе -  «Глобальные проблемы человечества» - анализи­
руются философские идеи И.Т. Фролова о глобальных проблемах чело­
вечества.
В параграфе 3.1. -  «Диалектика глобальных проблем» -  раскры­
ваются основные идеи И.Т. Фролова о сущности глобальных проблем.
В диссертации показано, что сущность глобальных проблем 
И.Т. Фролов раскрывает, основываясь на учении К. Маркса. Только 
диалектический материализм, считал И.Т. Фролов, позволяет опреде­
лить значение глобальных проблем, показать их связь и взаимодействие 
с современными условиями существования человечества.
Марксизм рассматривает глобальные проблемы в их диалектиче­
ском взаимоотношении, учитывая их системный характер и историче­
ское развитие. Глобальные проблемы - это диалектически развивающая­
ся система с иерархической соподчиненностью к друг другу в зависимо­
сти от того, какие причинно-следственные отношения существуют меж­
ду ними.
И.Т. Фролов глобальные проблемы обозначает следующим образом: 
“... мы говорим: 1) об интерсоциальных глобальных проблемах, отно­
сящихся к взаимодействиям между такими социальными общностями, 
как общественно-экономические системы, государства и т.д. (проблемы 
мира и разоружения, мирового социального и экономического развития, 
преодоление отсталости отдельных стран и регионов и пр. );2) об ан- 
тропосоциапъных глобальных проблемах, связанных с отношениями 
между человеком и обществом (проблемы научно-технического про­
гресса, образования и культуры, роста народонаселения, здравоохране­
ния, биосоциальной адаптации человека и его будущего ); 3) о природ­
но-социальных глобальных проблемах, существующих во взаимодейст­
вии человека и общества с природой (проблемы ресурсов, энергетики, 
продовольствия, окружающей среды)” *.
И.Т. Фролов подчеркивал, что надо ясно понимать, что такое реше­
ние глобальных проблем возможно лишь только в будущем, и только 
при условии социальных изменений. Отсюда И.Т. Фролов делает вы­
вод, что решение глобальных проблем должно исходить из реальностей 
настоящего времени.
В параграфе 3.2. -  «Природа и человек: исторические формы 
взаимодействия» -  анализируются идеи И.Т. Фролова, которые связа­
ны с экологическими проблемами.
В диссертации показано, что, обосновывая проблемы взаимодейст­
вия общества и природы, И. Т. Фролов обращается к учению К. Маркса. 
Жизнь человека происходит в среде обитания -  природе. И сам человек 
часть природы. И. Т. Фролов делает вывод, что марксизм разрешает 
противоречие между природой и человеком (экологические проблемы), 
учитывая социальные факторы, производственную деятельность челове­
ка, которая определяется этими факторами.
По мнению И. Т. Фролова, марксистский подход к анализу пробле­
мы взаимодействия человека (общества) и природы оказывается акту­
альным и сегодня.
Марксизм анализирует экологические проблемы, выявляя их связи с 
разными сторонами общественного бытия. Кроме научного аспекта 
проблемы, выявляются социально-экономические, политические, право­
вые, а также идеологические, этико-гуманистические факторы экологи­
ческих проблем. Каждый из этих аспектов является самостоятельной 
проблемой. Но между ними существует взаимосвязь.
И.Т. Фролов разделяет взгляды К. Маркса в том, что гуманистиче-
1 Фролов И. Т. Человек и глобальные проблемы человечества: необходимость 
мыслить и действовать по-новому // Избр. труды: В 3 т. М., 2003. Т. 3: О чело­
веке и гуманизме. Работы разных лет. С.407.
ский подход в решении экологических проблем позволяет избежать 
односторонних подходов, которые заключаются, с одной стороны, в 
запретительных установках по отношению к природе (но такие установ­
ки, которые направлены на сохранение природы в ее естественном со­
стоянии, могут привести к ограничению прогресса человечества), с 
другой стороны, в подходе, когда человек «стоит» над враждебной при­
родой, которую надо изменить и преобразовать.
И. Т. Фролов подчёркивает, что диалектический подход отвергает 
такое решение экологических проблем, которое сводится лишь к выбо­
ру технологических мер для гармонизации отношений человека и при­
роды. Не приемлем и путь “консервации” процессов в биосфере для 
достижения “естественного равновесия”
И. Т. Фролов высказывает сомнение, что всеобщая экологизация 
науки может привести к равновесному состоянию человека и общества. 
Экологический фактор определяется потребностями человека. Следова­
тельно, человек и его потребности -  вот что является целью равновесия 
между человеком (обществом) и природой. Поэтому, делает вывод 
И. Т. Фролов, что всеобщая экологизация науки может увести нас от 
человека. Важно понимать не только, как это скажется на природе, важ­
но осознавать, как это повлияет на человека. А, по сути, мы и должны 
ответить на вопрос о влиянии природы (ее измененной формы) на чело­
века. Значит, пишет И. Т. Фролов, что мы должны говорить не об эколо­
гизации, а о гуманизации экологических процессов.
Гуманизация рационального воздействия человека на природу по­
зволит эффективно восстановить нарушенное равновесие между челове­
ком и биосферой. Это приведет к гармонизации взаимодействия между 
человеком (обществом) и природой. И. Т. Фролов писал, что этим нач­
нется эпоха действительной истории человека и человечества, станет 
возможным развитие человека через природу и наоборот.
В параграфе 3.3. - 44Альтернативы человеческой цивилизации в 
третьем тысячелетии” -  раскрываются идеи И.Т. Фролова о будущем 
человека.
В диссертационной работе указывается, что И.Т. Фролов развитие 
человека и мирового прогресса связывал с образованием нового миро­
вого порядка. Будущее всего человечества И.Т. Фролов связывал с оп­
ределением перспектив развития самого человека. Будущее создается 
самим человеком и зависит от правильного выбора стратегии в решении 
глобальных проблем. Такая стратегия должна основываться на новых 
концепциях
По мнению И.Т. Фролова, глобальные проблемы и будущее чело­
века должно исследоваться через призму «реального (нового) гуманиз­
ма», который соответствовал бы новому мышлению. Но философ пони­
мал, что «реальный гуманизм» должен стать «ведущей духовной силой» 
для человечества.
Философию глобальных проблем И.Т. Фролов обозначал триадой: 
человек - природа - общество, которая диалектически соединена с триа­
дой: человек - человечество - человечность (гуманизм). На первом месте 
стоит человек, он отправная точка для исследований, прогнозов, пер­
спектив будущего.
Будущее общество И.Т. Фролов характеризует как гуманное и де­
мократическое общество, в котором создаются условия для развития 
человека разумного и гуманного.
В заключении диссертации сформулированы основные положения 
выносимые на защиту:
1. Исследованы философские взгляды Ивана Тимофеевича Фролова
-  одного из представителей советского периода отечественной филосо­
фии. Философские искания мыслителя демонстрируют разносторон­
ность его научных интересов. Работы учёного имеют не только истори­
ческую ценность, они и в наши дни представляют научный интерес.
2. Исследован вопрос об отношении И.Т. Фролова к учению 
К. Маркса. Показано, что философия И.Т. Фролова “возвращает” миро­
воззрение К. Маркса. Для И. Т. Фролова учение немецкого мыслителя
-  это не только экономическая теория, но и гуманизм.
3. Показано, что И.Т. Фролов предлагает свою интерпретацию про­
цессов изменчивости и эволюции как статистически направленных про­
цессов. В дальнейшем эта идея Иваном Тимофеевичем Фроловым была 
названа “органическим детерминизмом”.
И.Т. Фролов телеологическому подходу к решению проблемы ор­
ганической целесообразности противопоставил концепцию диалектико­
материалистического детерминизма, тем самым И.Т. Фролов выступил 
против схематизма Т.Д. Лысенко и его сторонников.
И.Т. Фролов рассмотрел соотношение философских и теоретиче­
ских проблем естествознания. Если биолог в своих теориях обозначает 
различные аспекты живой природы (живых систем), то задача филосо­
фа заключается в описании самих этих теорий. Причём, эти теории 
должны описываться в различных аспектах: онтологическом, гносеоло­
гическом, методологическом и даже аксиологическом.
4.Выявлено, что И.Т. Фролов формулирует основы комплексной 
антропологии. И.Т. Фролов, основываясь на учении К. Маркса, опреде­
лят сущность человека, которая заключена не только в наличии биоло­
гических (природных) факторов, но и социальных. Человек - социальное 
существо. Актуализирован значимый для современности тезис 
И.Т. Фролова о том, что для того чтобы человек мог существовать в 
обществе, он должен взаимодействовать с обществом по законам гума­
низма. Более того, для И.Т. Фролова - человек, человечество, человеч­
ность -  это единое целое, которое должно рассматриваться как 
“глобальная триада настоящего и будущего”: человек-человечество- 
человечность. Выявлены основные положения и рассмотрена история 
создания Института человека, директором которого был И.Т. Фролов.
5. Раскрыта концепция глобальных проблем, которую предложил 
И.Т. Фролов. В Советском Союзе он был первым, кто философски 
обосновал вопросы о глобальных проблемах. Глобальные проблемы 
рассматривались И.Т. Фроловым как техногенные, т.е. во многом есте­
ственно-научные, но вызванные человеческой деятельностью. Только 
диалектический материализм, считал И.Т. Фролов, позволяет опреде­
лить значение глобальных проблем, показать их связь и взаимодействие 
с современными условиями существования человечества. Глобальные 
проблемы - это диалектически развивающаяся система с иерархической 
соподчиненностью друг к другу в зависимости от того, какие причинно- 
следственные отношения существуют между ними.
6. Проанализированы идеи И.Т. Фролова о назначении философии, 
показана их актуальность для современного философского познания. 
Учёный считал философию методологической основой для изучения 
гуманитарных и естественных наук. Несомненная заслуга И.Т. Фролова 
в том, что он активно формировал научную среду в нашей стране, буду­
чи редактором журналов “Вопросы философии”, “ Коммунист”, учёный, 
который организовывал международные конгрессы по философии, 
создатель учебников и словарей.
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